ZAZNAM
Z jednani na MSMT dne 26.6.2018 K feSeni moZnosti podpory ¢lenskvch subjekti
ze sportovnich svazu a stieSnich organizaci v ramci dotaénich programu 2018

Jedndni probéhlo za pritomni nejvyssich predstavitelii a expertic MSMT, CUS, SSS CR a narodnich
svazii fotbalu, ledniho hokeje, basketbalu, volejbalu, hazené, florbalu.

- ze strany narodnich sportovnich svazii pfednesena problematika, se Kterou se svazy pfi
soucasnych dotacnich podminkach potykaji; svazy maji penize sice na uctech, ale neodvazi si
je pouzit, nebot’ pii nejasnych podminkach neni ziejmé, zda mohou podporovat své ¢lenské
kluby, zdGraznéno, zZe vyhlaSenym programem a dotaci podporovand ¢innost neni vykonavana
z kancelafe svazu, ale na urovnich sdruzenych klubu

- za soucasné situace prichazeji v uvahu prakticky téi moznosti, jak dostat penize tam, kam je
potieba, tj. do klubti:

a) objednat si u klubl sluzbu; to ma ovSem minimalné dvoji tskali, pfedné nelze si jako
sluzbu objednat u klubi to, co je pfedmétem jejich Cinnosti jakozto spolku; dale pak zakon o
vetejnych zakazkach - konkrétné nutnost vybérového fizeni

b) veskeré potieby klubi zajistovat na ucet svazu; to je ovSem administrativné netnosné,
svazy by musely na tuto agendu zaméstnat mnozstvi lidi, tim by valna vétSina prosttedkl
dotace padla na naklady svazu a efekt pro kluby by byl nulovy; dale pak nelze opominout i to,
ze diive, nez na konci roku by svaz nemél jak zjistit, zda za konkrétni potieby pro kluby
nepiekro¢i ¢astku 2 mil, coz by opét znamenalo poruseni zdkona o vetejnych zakazkach
(vybérové fizeni) a tim 1 poruSeni rozpoctovych pravidel; dal§im problémem je skutec¢nost, ze
svaz by m¢l v nakladech sluzby, které spotiebovava jiny subjekt - Klub

¢) smluvné pfenést na kluby povinnost dodrzet podminky dotace - forma partnerstvi; to jediné
se jevi pro svazy jako schiidnd moznost

- ze strany ministra navrzeno, ze n¢které projekty, jako napf. podpora trenérské ¢innosti by
mohla byt feSena formou zaméstnani vSech trenérti ptimo na svazu

- ze strana svazil vysvétleno, Ze tak by to §lo jen ¢aste¢né u trenéri vybérovych klubi, kde 1ze
hovofit o tom, Ze tito trenéfi vykonavaji Cinnost pro svaz, ve valné vétSiné vSak trenéfi
vykonévaji ¢innosti pro klub, tj. opét pro subjekt odlisny od svazu; navic by takto bylo mozné
fesit jen n€které potieby klubii, nikoli veskeré projekty svazii na podporu ¢innosti klubl a
sportovni ¢innosti vibec

- p. ministr namitl, Ze potfeby klubi jsou zajistény v programu Mij klub

- bylo mu vysvétleno, Ze v programu Muj klub je ucel dotace jiny, a to podpora ¢innosti
samotného klubu, kdy ten si mlze rozhodnout, na co dotaci pouZije, neni tak nikterak
zajisténo, ze tim bude podpoten projekt svazu - tj. podpora dané¢ho sportovniho odvétvi, které
svaz zastupuje; jasnym piikladem jsou viceoborové kluby, kdy ty mohou napft. rozhodnout, ze
z dotace podpofi sport pro vSechny, ale nikoli hazenou

- na piimy dotaz, pro€ nelze na zaklad¢ rozpoctovych pravidel pieposilat dotaci dale do klubu,
bylo ministrem vyslovné feceno, Ze to v podstaté lze, ale problém je v tom, Ze ministerstvo
musi zajistit, Zze s dotaci bude naloZeno ucelové a musi mu byt umoznéna kontrola vyuziti



dotace u kone¢nych piijemci, coz by pii pieposilani dotaci do klubii nebylo zajisténo; doplnil,
ze cilovym stavem by méla byt zména zédkona o podpote sportu, kde by byla jasné nastavena
pravidla a moznosti takto postupovat

- p. nameéstek Kovar se vyjadiil v tom smyslu, ze by nemohlo byt zabranéno duplicitni ithradé
jedné sluzby jak z programu V. tak z programu Mijj klub

- ze strany svazll mu bylo vysvétleno, ze by to byl podvod a k takové situaci nemtize dojit,
kdyz je povinnosti piijemct dotace oznaCovat propldcené faktury cislem rozhodnuti o
pridéleni dotace; nelze tak jednu fakturu oznacit dvojim rozhodnutim

ze strany svazi navrzeno dvoji FeSeni dané situace pro rok 2018:

a) partnerstvi - coz ostatné umoziiuje i vlastni dokument MSMT - vyhla$eni programu s tim,
7e bohuzel MSMT této moznosti nevyuzilo pii vyhlaseni samotnych vyzev; je otazkou, zda
by toto Slo zhojit

- ministr reagoval, ze toto by $lo do budoucna, kdy by se jiz ve vyhlaseni vyzvy s touto
variantou pocitalo a pfijemci dotaci by jiz partnery v projektu uvedli a viibec by byly splnény
vSechny dalsi pozadavky na takové partnerstvi, nyni jiz tézko

b) prilohou rozhodnuti o poskytnuti dotace by byl seznam koncenych piijemci s uvedenim
konkrétni ¢astky, kterd jim ma byt poskytnuta; tato ¢astka by byla navrZzena svazem, a to na
zaklad¢ svazové metodiky a stanovenych kritérii

- p. naméstek Kovai namital, ze MSMT neni schopno v soudasném personalnim obsazeni
zkontrolovat, zda navrzené castky pro kone¢né piijemce odpovidaji ucelu dotace a nejsou
diskriminacni, tj. ze se bude jednat o rovnou podporu

- ze strany svazil namitano, Ze to by nebylo nutné, MSMT by pouze pickontrolovalo, zda
navrzené Castky odpovidaji stanovenym kritérii a nejsou navrhovany takové ¢astky, které by
jim odporovaly a ptestavovaly by neodiivodnény exces

- ministr potvrdil, Ze to by mélo byt postacujici, nebot’ je na odpovédnosti svazu posoudit, kde

a v jakém meéfitku ma byt Cinnost jednotlivych klubli a svazovych projektl podpoiena,
rovnost bude zajiSténa dodrZzenim stanovenych kritérii pro vypocet vyse podpory

Zavéry:

- ze strany MSMT z ust ministra vyslovné potvrzeno, Ze preposilani dotace dale sdruzenym
subjektiim at’ jiz maji jakoukoli pravni formu rozpoctova pravidla v zadsadé nevylucuji

- problém pfi takovém feSeni ovsem je:

e zajiSténi ucelovosti dotace a rovnosti podpory kone¢nych piijemcu:

- problém by mél byt odstranén nastavenim metodiky a kritérii ze strany svazl a na jejich
zéklad¢€ vypoctenymi ¢astkami podpory a dale smluvnim zavazanim konecnych piijemcii k
dodrZeni Gcelu dotace s tim, Ze za poruseni povinnosti ze strany klubu bude odpovidat svaz
jakozto piijemce dotace



- ze strany svazli jednozna¢né deklarovana ochota pfijmout odpovédnost za porusSeni
rozpo¢tovych pravidel v jednotlivych klubech, nebot” by se dle dosavadnich zkuSenosti
jednalo o marginalni problém z hlediska celku, svazy samy maji zajem na tom, aby si kluby
zavézaly k plnéni dotacnich povinnosti a maji i prostfedky, jak reagovat na jejich smluvni
poruseni

e zajisténi dodrzeni ustanoveni § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel, tj. ze dotace musi
byt poskytnuta spravnim aktem - rozhodnutim MSMT

- problém by m¢l byt odstranén formou piilohy rozhodnuti, kde budou vyslovné uvedeni
konecni piijemci dotace s konkrétnimi ¢astkami podpory

e zajisténi kontroly vyuziti dotace u kone¢nych piijemct

- problém je v tom, ze moznost takové kontroly byla na bazi dobrovolnosti ze strany
kontrolovanych subjektd, nebot MSMT by nemélo pravni divod kontrolu provést (mezi
MSMT a koneénym piijemcem by neexistoval zadny vztah) - po jednani byla tato
problematika konzultovéana s pi Prudikovou s tim, Ze moznosti by mohlo byt, aby MSMT v
ramci dal$ich podminek, které musi pfijemce dotace splnit, stanovilo, Ze svaz je povinen
nejen smluvné zavazat kone¢ného piijemce plnénim dota¢nich podminek, ale i zajistit na svou
odpovédnost, Ze klub tyto podminky dodrZi, véetné povinnosti umoznit MSMT kontrolu;
pokud by k tomu na stran& klubu nedoslo napf. tim, ze by Klub kontrolu MSMT neumoznil,
jednalo by se o poruseni dotaénich podminek ze strany svazu a MSMT by tak mohlo
sankcionovat za poruSeni rozpoctové kazné ptimo svaz, ovSem nikoli do vyse vratky celé
dotace, ale jen té Casti, ktera byla poskytnuta danému Klubu - to rozpoc¢tova pravidla umoziuji
- dohodnuto, Ze takové fedeni v konkrétni podob& bude MSMT ze strany CUS piedlozeno k
posouzeni

e otdzka, zda by navrhované tfeSeni bylo aplikovatelné s ohledem na jiz vyhldSenou

vyzvu
- to je tieba jeste posoudit, i to by bylo pfedmétem navrhu feseni ze strany CUS

Zaznamenala: Mgr. G.Petrusovd



